REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Ii Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt, 38 e 60 cod. proc. ami.

sul ricorso numero di registro generale WA del SR proposto  da:

NERE, cappresentato e difeso dall'avv. Angelo Fiore Tartaglia, con domicilio
eletto presso il medesimo, in Roma, viale delle Medaglie D'Oro, 266;
contro
Ministero della Difesa, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei

Portoghesi, 12;

per la uforma

della sentenza breve del T.AR. LAZIO - ROMA: SEZIONE 1 BIS n.
W | :cs2 tra le parti, concernente COLLOCAMENTO IN CONGEDO
ILLIMITATO PER FINE FERMA

Visti il ticorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Difesa;




F e

Viste le memoric dzfenmve

Vistd tutti gli atti deﬂa causa,

Relatore nella camera di consiglio del giorno kg ' 1l Cons. Andrea
Migliozzi ¢ uditi per le parti gli avvocati Angelo Tiore Tartaglia ¢ Carlo Maria
Pisana (Avv. St.);

Sentite le stesse partd ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto scgue.

FATTO e DIRITTO
1l sig. T — R caporalmaggiore VEB dell’Tisercito Ttaliano, arruolato nel
2001, con prosieguo del servizio per effetto dellammissione ad ulteriori tre ferme
- biennali.
| Al predetfo veniva diagnosticata una “ncoplasia melanocitatia atipica meningea” e
1 rclaﬁone all’i mtzm/fl inoltrata _da]l Interessato volta ad ottenete il riconoscimento

Qf fe%ir,i. 59'@

della dlpmdcn/a da causa di SCI’V1710 fa Direzione Generale delle pcmlom m1ht'1r1

e,
& R

del Ministero della Difesa con nota del 10/ 1/2009 comunicava il parere ncgauvo

espresso dal Comitato di Verifica .

Successivamente , nei confronti dellattuale  appellante  veniva avviato un
procedimento per il proscioglimento della ferma contratta, ai sensi dellP’art. 14 dlgs
8 maggio 2001, n.215 conclusosi con il provvedimento del 10/11/2009, con
collocamento in congedo illimitato de] ‘| g—_——_—_———————

Tale ultimo atto veniva perd annullato in sede di autotutela dall’ Amministrazione
della Difesa con provvedimento del 28/1/2010 , motivato sulla Lomldcrazl()ﬂg_

F3R
che la pratica di riconoscimento della dipendenza della causa di servizio non era

stata ancora definita, con conseguente tiammissione in servizio del graduato fino

alla definizione della pratica stessa.




~ Quindi, con provvedimento del # ; g del Comandante del 562° Reggimento

Attiglieria ‘Tertestre di Totino veniva disposto il collocamento in congedo del

militare a decorrere dal giorno successivo a quello di scadenza della
terza rafferma biennale pute in precedenza concessa.

I’interessato ha impugnato detto provvedimento innanzi al Tar per il Lazio che,
con sentenza (R, rcsa in forma semplificata, ha rigettato il relativo
ricotso, titenendolo infondato.

Insorge avvero detto decisum ritenendolo etrato ed ingiusto il sig. NG_G—G
deducendo a sostegno del proposto gravame 1 seguenti motivi:

violazione ¢/o falsa applicazione dellart.l, comma 519, della legge n.296 del
27/12/2006 (legge finanziaria pet il 2007 ) e per violazione ¢/o falsa applicazione
dell’art.1, commi 95 e 96 della legpe 30/12/2004 n. 311 ( finanziaria 2005
).Iiccesso di potere per incocrenza , incongruitda, ingiustizia manifesta,
travisamento ¢/o erronea valutazione della situazione di fatto, errore sul
presupposto. Illegittimita per violazione e/o falsa applicazione dell’art.3, comma
90, lettera b), della legge n.244 /2007,

Liccesso di potere per travisamento ¢/o ertonea valutazione -della situazione di
fatto, errore sul presupposto. Hlegittimitd per violazione c/o falsa applicazione
dellart.5 , comma 34, del dlgs n.368 del 6/9/2001;

[egittimita per violazione dell’art.13 , 1° comma, del digs 8 maggio 2001 n.215,
etrore sul presupposti , manifesta ingiustizia, illogicita , irragionevolezza.

Si & costituito in giudizio per tesistere al gravame Pintimato Ministero della Difesa.

Tanto premesso, passando allesame delle questioni giuridiche sollevate col
proposto gravame, ptivi di fondamento si appalesano i primi due motivi d” appello
con cui vengono tiproposte le censure gid formulate in primo grado, giustamente

disattese dal Tar con la sentenza qui gravata.



Col primo dei detti mezzi parte appellante.lamenta nuovamente la mancata
trasformazione a tempo indeterminato del rappotto di impiego intercotrente con

i

PAmministrazione militare e il mancato trattenimeni

in servizio, invocando
alluopo la procedura di stabilizzazione recata dallart.1, comma 519, della legoe
n.296 del 2006 ( c.d. legge finanziaria per il 2007 ) che sostiene pienamente

kS

applicabile al suo caso. e
Sulla problematica gjuridica in discussione vanno richiamati gl orientamenti

epmeneutic M volte affermati da questa Sezione ( cft 4 novembre 2008 0.5964;

24 aprile 2009 n.2650 ) ¢ che conducono a disattendere in toto la tesi difensiva
propugnata dal T.amia.

Vale ad ogni modo qui ribadire in via del tutto sintetica quanto recentemente
affermato da questa Seziome (18 dicembre 2010 n.9266) ¢ cio¢ che la normativa di
cui alPart.1, comma 519, della legoe n.296/2006 non & applicabile alle Forze
Atmate, giacché la stabilizzazione disciplinata da detta disposizione tisulta essere
solamente quella finanziabile con una quota del fondo ex art.1, comma 96, della
legge 1.311 del 2004 della quale le 'F.AA. non sono destinatarie.

Invero, dette Forze Armate, in quanto interessate  dal processo  di
professionalizzazione , sono sottratte al blocco delle assunzioni e specularmente
anche al meccanismo delle autotizzazioni alle assunzioni in deroga, nonché a
quello della stabilizzazione dei precari che del primo costituisce una variante
imiterna.

Quanto al secondo motivo di gravame le doglianze ivi formulate prima che
infondate sono del tutto inconferenti.

Lamenta pattc appellante la violazione di alcune disposizioni del decreto legislativo
n.368/2001 recante il recepimento della  direttiva n.1999/70/CE.  relativa
all’accordo sul lavoro a tempo determinato, ma ¢ evidente che quella invocata &

una normativa che si pone nettamente al di fuori del’ambito militare qui in rilievo.




In ptimo luogo, per giutisprudenza ormai pit che consolidata, le disposizioni che
vietano Tapposiztone di un termine alla durata di un contratto di lavoro
“subordinato ( con conseguente trasformazione del rapporto contrattuale a tempo
indeterminato ) non ¢ applicabile tout court al pubblico mopiego; a mageior
tagione 1 principt invocatt dallappellante si rendono inapplicabili in un settore,

qucllo dell'tmpiego militare contrassegnato dalla specialita del rapporto di servizio

che si instaura con la P.. i che vi possa essere riferimento alcuno alle regole
che disciplinano il rapporto di lavoro dt dititto privato.

Rimane da ecsaminare il terzo mezzo d'impugnazione.

Ritiene il Collegio che le censure con esso dedotte colgano nel segno net sensi e
limiti che di seguito st va ad esporre.

It dlgs. 15 marzo 2010 n.66, recante il codice dell’ordinamento militare, all’art. 955 {
dal titolo “impiego det volontari che hanno subito ferite o lesioni in servizio “) al
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punto 1 cosi recita: ©“ ““ 1 volontari in ferma prefissata che perdono l'idoneita fisio-
psico-attitudinale richiesta per il reclutamento, in seguito a ferite o lesioni per le
quali & avviato il procedimento per laccertamento delleventuale dipendenza da
causa di setvizio , se giudicati idonei al servizio militare incondizionato, possono ,a
domanda, permanere in servizio fino al termine della ferma in mansioni
compatibili con il nuovo profilo sanitario nonché essere ammessi alle successive
rafferme in attesa del giudizio sulla eventuale dipendenza da causa di servizio” .
Pare al Collegio che una siffatta disposizione volta ad accordare, sia pure 1 via
cautelativa , 1l bencficio della rafterma a coloro per 1 quali non sia ancora
intervenuta una dichiarazione di inidoneita integrale ¢ permanente al servizio
militate, debba applicarsi alla fattispecie all’esame, rinvenendosi nel caso del sig,
W i presupposto di fatto e di diritto per farsi luogo alla concessione della

riammissione in servizio e cioc la pendenza di una pratica dt riconoscimento della

dipendenza da causa di servizio dell'infermita sopra riferita.




Invero, in ordine alla richiesta avanzata dal graduato si & espresso in senso negativo
il Comitato di Verifica, ma , allo stato, non risulta sia ancora intervenuta un

provvedimento conclusivo della definizione dell’istanza in parola e di tanto deve

essersi resa conto la stessa Amministrazione militare, se & vero che nel dicembre
del 2010 la Direzione Genetrale del Personale Militare ha in sede di autotutela
disposto Pannullamento della determinazione di proscioglimento dalla relativa
ferma in precedenza adottata nei confronti del sig. S

Al riguardo non appare poi preclusiva alla concessione del beneficio previsto
dallultimo capoverso del citato art.599 la circostanza, fatta valere dal giudice di
primo grado a sostegno della negativa statuizione, secondo cui la domanda di
dgammissione alla ferma biennale ( 2011/2012) in ragione del titolo qui in
diécussione ¢ Intervenuta solo il 15 febbraio 2011 e cioé quando la ferma
_ pi_‘ecede,ﬂtc a quella in rafferma | era scaduta.

A far pro.penderc per la non decisiva tilevanza della tardivitd della domanda
interviene una ptimo favorevole considerazione, quella legata alla interpretazione
logico-sistematica e teleologica della norma che non fissa affatto un termine ( né
iniziale né finale ) per presentare listanza de qua e al quale collegare una eventuale
comminatoria di decadenza; inoltre sussistono motivi di ragionevolezza e giustizia
sostanziall a favore del comportamento dellappellante che comunque si ¢
determinato a presentare formalmente istanza di riammissione ad appena un mese
¢ mezzo dall’inizio del petiodo di rafferma cui & interessato.

Insomma, aderendo ad un ragionevole critetio intetpretativo della norma in
questione, ritiene il Collegio che non st possa frustrare la ratio di una previsione
intesa oggettivamente a concedere un favor per 1 soggetti penalizzati da infermith

che potrebbero essere riconosciute in base ad un giudizio medico- legale ey

contratte per ragioni di servizio, per il solo fatto che il 'sogg¢tto-d65tjnatario della

disposizione di favore abbia avuto l'accortezza di presentate la relativa richiesta di




applicazione della norma stessa solamente in un tempo in cut la nuova ferma
biennale era gia cominciata (peraltro a distanza da appena 45 giorni dalla sua
attivazione).

Vi sono allora ragionevoli motivi per titencre che il provvedimento di
proscioglimento in contestazione, al di 1a della interpretazione letterale della
notndmeva--data’ dallamgpinistrazione, non sia  tispettoso  dei  principi  di
ragionevolezza ¢ si tivelt oltremodo penalizzante di una condotta del sottoposto
forse poco diligente, ma non tale da far meritare al medesimo la non ammissione
alla successtva ferma |

Rimane fermo naturalmente 1l fatto che la definizione in senso negativo della
domanda di ficonoscimento della dipendenza da causa di servizio di che trattasi in
qualsiasi momento dovesse intervenire agisce come clausola risolutiva , idonea a
far cessare immediatamente la ferma e collocare il militare 10 congedo illimitato;
nondimeno, nelle mote di siffatta definizione, non v’eé motivo per non accordare
quella tutela interinale che il legislatore ha inteso inequivocabilmente assicurare con
il disposto di cui all’art.599 del codice delordinamento militare.

In forza delle suestese osservazioni, Pappello in ragione della fondatezza dei profili
di illegittimitda dedotti col terzo mezzo d’impugnazione , va accolto, con riforma
dell'impugnata  sentenza e conseguente anpullamento  del  provvedimento
impugnato in primo grado .

Sussistono, peraltro, glusti motivi per compensare tra le parti le spese c

competenze del doppio grado del giudizio.
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11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)




il

definitivamente pronunciando sull’appello come in epigrafe propbsto, lo Accoglie
e, pet effetto, in riforma dellimpugnata sentenza, accoglic, nei sensi di cui in
motivazione, il ricorso di primo grado.

Compensa tra le parti le spese e competenze del doppio grado del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoriti amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del con

l'intervento dei magistrati;
Gactano T'rotta, Presidente
Raffacle Greco, Consigliere
Guido Romano, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere, Hstensore

Hulvio Rocco, Consigliere



