REPUBBLICA TITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro  generale Glls del R proposto  da

Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
ﬁwfﬁ?ﬂ S e

Generale dello Stato, domiciliataria ex /ge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

Comando Generale della Guardia di Finanza, Comando Centro di Reclutamento
della Guardia di Finanza, Sottocommmissione Accertamento Requisiti ¢ Vaglio

Informaziont,

contro

SRR, COstituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dallAvv.,
Angelo Tiore Tattaglia, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, viale
delle Medaglie &’Oro, 266;

| per la riforma

della sentenza del T.AR. per il Lazio, Roma, Sez. 11, n. 11138 dd. S EEG_——
resa tra le partl, concernente mancato arruolamento nel Corpo della Guardia di
Finanza. -

Vist il ticorso in appello e 1 relativi allegati;



L _-___'aﬁ.;«e.gasé a#ﬁm&%@g‘.
iste le memorie difensive,

=
ci%la causa;

Relatore nelludienza pubblica del giorno Slieme——w"e i| Cons. Fulvio Rocco e

-~ Visd t'utﬁ'ig atti

udito per il Ministero dell’Economia e delle inanze PAvv. Maurizio Greco ¢ per

1’appcllato~ PAvv. Angelo Fiore Tartaglia;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRTTTO
L1 1 ricotrente Ministero dell’FEeonomia ¢ delle Finanze espone che con decreto
del Direttore Generale per il Personale Militare del Ministero della Difesa,
pubblicato sulla Gaggetta Ufficiale, IV™ Serie speciale, n. 42 dd. 28 maggio 2004 ¢
stato indetto un concorso per Patruolamento di volontari in ferma breve nelle
Forze Armate per Panno 2005, con possibilita — tea Paltro — di immissione a ferma
| o sy N
ultimata nelle qualifiche iniziali del Corpo della Guardia di Finanza.

Il Sig.

dopo aver presentato domanda di partecipazione al
concorso di cui trattasi e dopo aver superato sia la prova di preselezione culturale,
sia gli accertamenti fisio-psico-attitudinali presso il Centro di Reclutamento del
Corpo, ¢ stato ammesso alla ferma breve nella Forza Armata da lui prescelta.

Nellultimo semestre di tale ferma il medesimo YN & stato quindi SOLtOPOSto

anche alla verifica del mantenimento dei requisiti morali ¢ di condotta

i %; 1§ L il

specificamente contemplati dall’art. 13, comma 3, del bando concorsuale, venendo
peraltro escluso dall’arruolamento nel Corpo della Guardia di Finanza per
mancanza del requisito segnatamente contemplato dall’art. 2, comma 1, lett, Iy del

bando stesso (possesso delle qualiti morali ¢ di condotta): e cio, in dipendenza

besics

della circostanza per cui, dalle informazioni raccolte, constava che nel corso del
1999 egli era stato “convocato dall’Ufficio Tervitoriale del Governo di WV scuiito di una
segralazione a’ sensi dell’art. 75 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309 perché sorpreso in possesso




di sostanza cannabinoide tipo hashish” e che il conseguente procedimento si era
concluso con il Formale invito” a non far pia uso di sostanze stupefacenti.
Con processo verbale dd. ‘ ottobre (i redatto dalla Sottocommissione per

Paccertamento det requisiti ¢ il vaglio delle informazioni costituita presso la

Guardia di Finanza € stata pertanto disposta la non ammissione del

all’arruolamento nel Corpo, trattandosi di comportamento sicuramente censurabile
¢ comunque inconciliabile “eon 7 basilari dover: di ogni militare, atteso che Part. 36, comma

3, lett. d) del Regolamento di disciplina militare n. 5457 <%

rigente ¢ noft ancora
abrogato per effetto dell’art. 2269, comma 1, del D.L.vo 15 marzo 2010 n. 66, ma
comunque riprodotto nel suo contenuto dall’art. 732, comma 2, lett. d), del D.P.R.
15 marzo 2010 n. 90, ad oggi in vigore — “prevede che i militar devono astenersi dagli
eceessi nell’uso delle bevande alcooliche ed evitare che possano alterare lequilibrio psichico” ¢ che
“a maggior ragione, con le attribuzioni e le funsioni deputate agli appartenenti al Corpo ¢ con
Vespletamento dei compiti istitusionali della Guardia di Finanza, atteso che lo status ginridico
di un Finanziere, che assomma in sé la titolarita di poteri di polizia gindiziaria, tributaria ¢ di
pubblica sicurezza, prevede doveri ed obblighi ancor pin stringenti nei comfronti dell'intera
collettivita”.

1.2.11 -ha proposto ricorso avverso tale provvedimento innanzi al T AR,
per il Lazio, Sede di Roma, il quale, con sentenza n. SR, mmissediiy
resa dalla sua Sezione 11 ha accolto tale impugnativa.

2.1. Con il ricorso in epigrafe il Ministero del’Heonomia e le Finanze chiede ota la
riforma di tale sentenza, rimarcando che a’ sensi dell’art. 2, comma 1, lett. I) del
bando concorsuale potevano partecipare alla procedura selettiva coloro che
fossero stati “u possesso delle gualita morali e di condotta previste dall’art. 35, comma 6 del
DJvo 30 marze 2007 n. 1657, il quale — a sua volta — rinvia all’art. 26 della L. 1
febbraio 1989 n. 53, che cosi dispone: “Per Laccesso ai ruoli della Polizia di Stato e delle
altre Forze di Polizga indicate dall'art. 16 della L. 1 aprile 1981 n. 121, ¢ richiesto il possesso



delle qualita morali ¢ di condotta stabilite per Lammissione ai concorsi per la magistratura

ordinaria”, | in particolate, att. 126 del R.D. 30 gennaio 1941 n. 12, disciplinante

Pordinamento giudiziatio, cost come #Gkicato dallfart. 6, comma 2, del D Lvo

17 novembre 1997 n. 398 stabilisce la non ammissione al concorso per Paccesso

el reagdstratura ordinaria di coloro che, “per le informaziont raccolte, non risuitano di

condotia incensurabile”.

I’Amministrazione appellante, ncl rimarcare che 1l giudice di primo grado ha
accolto il ricorso dii R otivando in punto di unicita dell’episodio di uso
di sostanza stupefacente, peraltro risalente nel tempo, evidenzia che il sindacato di
legittimita sul giudizio dell Amministrazione in ordine all’accertato uso di sostanze
stupefacenti da patte del proprio personale dipendente — e, a fortior:, da parte di chi
aspita ad esscre dipendente — deve essere calibrato sul compiti specifici che
I’Amministrazione medesima attende e sulle sue attivita istituzionali, senza con cid
invadere gl apprezzamenti di carattere tecnico-discrezionale a cio sottesi {cfr. sul
punto, ad es., Cons. Stato, Sez. 1V, 3 luglio 2000 n. 3647.

In tal modo — rimarca sempre PAmmunistrazione appellante — vengono dunque in

rilievo le attivita di polizia giudiziaria che possono essere svolte dagli appartenenti

alla Guardia di Finanza, nonche i controlli e le ispezioni finalizz @i
WHameranze L dipuggion contenute nel T.U. sulle sostanze stupefacenti
approvato con il predetto D.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309 e gravanti, tra laltro, sugli
ufficiali e sottufficiali del Corpo in base all’art. 103 del medesimo D.P.R. 309 del
1990.D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309: e Cons. Stato, Sez. 1V, 25 novembre 2008 n.
6247 ha — per Pappunto - escluso il sindacato di legittimita sul giudizio operato
dall' Amministrazione in merito alla sussistenza del requisito della condotta
incensurabile, ogniqualvolta %/ }oggetz‘o, sulla base dei swoi precedents ... visulti — anche
sulla base di singoli fatti considerati dall Ampunistraione di particolare gravita —scarsamente

affidabile per il futuro tenuto conto dei compiti che larruolando & chiamato a svolgere,
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accertamento, questo, che resta incensura®lle; HeEomentotin cui risnlta congruamente motvalo ...

avuto rignardo a circostanze di fatto specifiche e senza che L Ammunistrazione possa in qualche
modo rilenersi tenuta a bilanciare dette circostanze con le altre visultange del curriculum
dell'interessato”.

In tal scnso, pettanto, fisulterebbe  ben evidente - ad avviso sempre
del’ Amministrazione appellante - che il requisito della condotta incensurabile,
richiesto dal bando di concorso, non lasci matgini di apprezzamento tali da
escludere una valutazione negativa della condotta posta in essere da],‘-: e
cid a fortiors, laddove si consideti che la condotta medesima, ancorché priva di
conseguenze penali, costituisce pur sempre attivita illecita e, in quanto tale,
inconciliabile con le attivita deputate agli appartenenti al Corpo.

Né — ancora — ad avviso dell’ Amministrazione medesima, anche a fronte delle
puntuali considerazioni contenute nel verbale impugnato, pottebbe ritenersi -
contrariamente a quanto affermato dal giudice di ptmo grado - che 1l
provvedimento impugnato sia carente di motivazione.

2.2. 8i & costituito in giudizio il Y EER=replicando puntualmente alle censure
avvetsatie e concludendo pet la reiezione dell’appello.

2.3 Con ordinanza n. S St

Ja Sezione ha respinto la domanda di
sospensione cautelare della sentenza impugnata, proposta 2’ sensi dell’allora
vigente art. 33 della L. 6 dicembre 1971 n. 1034, ritenendo “prima facie” éllegittima
Vesclusione dall’arruolamento nel Corpo della Guardia di Finanza del soggetto aspirante, che non
0 stato ritenuto in possesso del requisito delle qualita morali ¢ di condotia previsto dal bando in
base alle risultanse di una segnalagione ex art. 75 del D.P.R. n. 554 del 1999 (recte: DP.R.
309 del 1990) per detenzione di una sostanza cannabinoide 1ipo “hashish”, i mancanza di

una effettiva valutagione, da parte del.

doreta attitndine di un fatto

isolato antecedents all arruolamento e risalente nel tempo ad incidere sull ’cgj?da'éz'ﬁfd:_de//a_ stesso”




2.4. Alla pubblica udienza del — la cauéa & stata trattenuta per la
decisione,

3.1, 11 Collegio, per parte propria, rileva che - in linca di principio, ¢ considerata
Pampia discrezionalita che connota le valutazioni dell’ Amministrazione in ordine
alla sanzione disciplinare da infligeere a fronte delle condotte accertate - non €
illogica, n¢ irragionevole la scelta di irrogare una sanzione destitutoria al militare
appartenente alla Guardia di Finanza il quale risulti aver fatto uso di sostanza

e, tenuto conto anche dell’appattencnza a un Cotpo che ¢

istitnzionalmente preposto, fra Taltro, al contrasto allo spaccio ed alla diffusione
degli stupefacenti (cfr., ex multis, Cons. Stato |, Sez. TV, 30 novembre 2010 n. 8352);
e che, correlativamente, non ¢ altrettanto illogica e irragionevole la scelta di
, | . : 7 : :

precludere I'accesso al Corpo medesimo a coloro che — come detto innanzi — sulla
base anche di singoli fatti reputati di patticolate gravita, non diano un solido
affidamento di condotta incensurabile per il futuro.

Né 1 Collegio sottace che questa stessa Sezione ha anche avuto modo di

evidenziare che, se 1l consumo di sostag gkacenti costituisce - per Pappunto -

per il militare del Corpo della Guardia di Finanza violazione degli obblighi assunti
con il gluramento ¢ glustifica la c&r

pinatgrizatcllaegmaione espulsiva perché

indice di carenza di qualita morali e di carattere ¢ comunque lesivo del prestigio del

Cortpo, cio deve comunque avvenire nel rispetto della proporzione fra addebito e
sanzione che ¢ espressivo di civilta giuridica, non potendosi ragionevolmente potte
sullo stesso piano addebito, put tiprovevole, di consumo occasionale o di singolo
episodio di assunzione di sostanze stupefacenti rispetto all’addebito, in ipotesi, di
spaccio e consumo, magari in forma organizzata e sistematica (cfr. al riguardo la
decisione della Sezioncm

E’ infatti incontrovertibile che entrambe le violazioni costituiscono un walsus al

giuramento prestato e che, peraltro, Passunto secondo cui entrambe devono essere




unite con la massima sanzione (#dest, quella espulsiva), come se il valnus fosse di
identico livello in entrambi 1 casi, si rivela palesemente in contrasto con i precitati
‘principi di ragionevolezza ¢ proporzionaliti, essendo ontologicamente diversa,
nelle due ipotesi, lincidenza della violazione sui dovert di fedeltd e lealta assunti dal
militare con la prestazione del giuramento ¢ risultando altresi differente il livello di
carenza di qualita morali ¢ di carattere, ancorché pur sempte in negativo, nelle due
ipotesi considerate (cft. zbidens).

1l medesimo ragionamento si impone — sempre ad avviso di questo Collegio - pure
pet PPuso isolato di sostanze stupefacenti antecedente allarruolamento, ossia di un
fatto oggcttivamente tiprovevole, ma che non determina ex se ed in via del tutto

incomEat
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Srgueitadediziope alla droga che, per la sua ripetitivita, sicuramente
contraddistingue una  mancanza di  quella moraliti.  minima  che  deve
incontrovertibilmente essere posseduta da coloro che si apprestano a tutclare gli

interessi della collettivita (cosi, tra I'altro, le decisioni n. ST

gse da questa stessa Sezione). -

In conseguenza di ¢io, quindi, questo giudice afferma la necessit indérogébi_le, in

tali casi, di una motivazione specifica che, ai fin della legittimita del

provvedimento di esclusione dall’artuolamento, chiatisca in modo puntuale le

ragioni che inducono a ritencre linsussistenza del requisito del possesso delle
| .quaiit'é morali e di condotta dellinteressato (cfr. al tiguardo, ad es., la decisione n.
y - _]

Nel caso di specie tale motivazione ¢ oggettivamente mancata, ¢ dovra pertanto

essere elaborata dall’ Amministrazione appellante considerando in patticolare, a

fronte di una comprovata prestazione del servizio militate da parte del'iilllls

senza utilizzo di sostanze stupefacenti che ¢ ex se elemento solido pet Paffidabilita
dellarruolando, estrema tisalenza (oltre 9 anni fa) dell’unico episodio di consumo

di sostanza stupefacente da parte dellinteressato, allepoca per di piu minorenne €




ccoglie

cul in

P con

definito con un mero ammonimento da parte della competente Autoritd:
ammonimento che ¢ stato oltre a tutto da lui accolto senza dare adito a susscguenti
rilievi di sorta,
4. Le spesc e gli onorart del giudizio possono esscre integralmente compensati tra
le parti.

P.Q.M.
Hl Consiglio di Stato in sede giutisdizionale (Sezione Quatta)
definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Compensa mntegralmente tra le parti le spese ¢ gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia esceguita dallAutoritd amministrativa.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del con
l'intervento dei magistrati:

Glorgio Giaccardi, Presidente

Andrea Miglozzi, Consigliere

Fulvio Rocco, Consigliere, Estensore

Silvia La Guardia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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oglie

ul In

b con

definito con un mero ammonimento da parte della competente Autorita:
ammonimento che & stato oltre a tutto da lui accolto senza dare adito a susseguenti
rilievi di sorta.
4. Le spese e gh onorari del giudizio possono essere integralmente compensati tra
le parti.

P.Q.M.
11 Consiglio di Stato i1 sede ghurisdizionale (Sezione Quarta)
definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Compensa integralmente tra le parti le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita amministrativa.
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Cosi deaso in Roma nella camera di consiglio del D — con

l'intervento dei magistrati:
Glorgio Giaccardi, Presidente

solicre

Andrea Migliozzi, Consiglicre

- Ifulvio Rocco, Consigliere, Estensore

Silvia La Guardia, Consighere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



