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MEPOPOLO ITALIANO
Il 'Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc.

AMIN.;

sul ricorso numero di registto  genecrale SEENMNNNES. . proposto  da:

@, rappresentato e difeso dall'avv. Angelo Tiore Tartaglia, con

domicilio eletto presso Angelo Fiore Tartaglia in Roma, viale delle Medaglie

D'Oro, 266;

contro

Ministero della Difesa, Stato Maggiore dell' Aeronautica Militare, non costituitosi;

per 'annullamento

del D.M. n. 425/111-7/2010,notificato il 15.04.2011 con il quale il Vice Direttore

Generale del Ministero della Difesa ha disposto nei confronti del rticotrente, a

decottrere dal 3.04.20006. 'esecuzione della pena accessoria militare della timozione

e per l'effetto la cessazione dello stesso dal servizio permanente e collocamento in

congedo nella posizione di "aviere" e che dalla data di notifica del presente decreto

¢ da considerarsi revocata la sospensione penale dall'impiego precedentemente



R T PR R R S b S

0 disposta, noncheé di ogni altro atto presupposto, collegato, conseguente e

onnesso.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti ght atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del m il dott. Domenico
Landi ¢ uditi per le parti 1 difensori come speciticato nel vetbale;

Avvertite le stesse parti circa la possibilita di definire il giudizio in forma

semplificata, at sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Considerato che il ricotrrente ha chiesto annullamento della determinazione del
Direttore Generale del personale militare prot. 1D.M. 0425/111-7/2010 datata 29

settembre 2010, con la quale si dispone nei confronti del ricorrente, Maresciallo di

1° classe dell’ Acr@pmutied:  esecuzione della pena accessoria militare della
timozione e per Peffetto la cessazione dello stesso dal servio. permatietite 4
collocamento i congedo nella posizione di aviere,

Considerato che il ricorrente deduce la violazione della legge n. 241/90 ed eccesso
di potere sotto vari profili, nonché incompetenza relativa del Direttore Generale
ad adottare 'impugnato decreto senza una previa delega al tiguardo;

Considerato che la censura di incompetenza, il cui esame ha evidente carattere
pregiudiziale, si appalesa fondata alla stregua di una costante giutisprudenza del
Consiglio di Stato (cfr. tra le tante SHZ. TV — n. 1213/2007 cui si rinvia a mente
dellart. 9 legge n. 205/2000), secondo cui il Ministro della Difesa ¢ il massimo
otgano gerarchico e disciplinare delle Forze Armate, e la riforma del pubblico
impiego (di cui al d. Lvo n. 29 del 1993, oggi d. Lvo n. 165 del 2001), pur incidendo

sul riparto di competenze tra livello pubblico e dirigenza, ha lasciato ferme le

particolati disposizioni recate da alcuni ordinamenti di settore, tra cui quello della



’_.D1fcsa (artt. 3, comma 1,19, comma 11 e 12, 21, comma 3, d. Lvo citato); da cio
‘consegue che non PoOssOno estendersi le acquisizioni giurisprudenziali secondo le
quali 1 provvediment disciplinati (ed in generale di gestione del personale)
dentrano automaticamente tra i compiti esclusivi della dirigenza militare, fatto
salvo comunque Pesercizio del potete di delega, sicaramente utilizzabile in quanto
modulo organizzatorio generale di tutte le amministraziond
Considerato, infine, che nella fattispecie non risulta che sia stata rilasciata dal
Ministro della Difesa alla Direzione Genetale in questione una delega di firma o
una delega in senso proprio, per cui la censura di incompetenza relativa si appalesa
fondata ed il ricotso va, pertanto, accolto con il conscguente annullamento della
determinazione impugnata.
Va da sé che rimane fermo il potere del Ministro della Difesa di trinnovare, ora pet
allora, il procedimento disciplinare al sensi dell’art. 119, tu. imp. civ. Stato, nel
termine perentotio di trenta giorni decorrenti dal passaggio in giudicato della
presente sentenza.
Le spese seguono la soccombenza € vengono liquidate come da dispositivo
P.Q.M.

definitivamente pronunciando sul ricorso, cotne in epigrafe proposto, lo accoglie ¢,
per Deffetto, annulla il provvedimento impugnato nei sensi indicati in motivazione.
Condanna il Ministero della Difesa, in persona del Ministro pro-tempore, al
pagamento in favore del ricorrente delle spese del presente giudizio che liquida
nella misura di Euro 1.500,00 (millecinquecento).
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella cameta di consiglio o S
lintervento dei magistrati:

Silvio Ignazio Silvestri, Presidente

Giancarlo Lattazi, Consigliere



