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Il giorno 17 del mese di gennaio anno 2007 il
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
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Composta dal signori Magistrati: il
1.Dott.  Vincenzo Roselli Presidente S
o Atti al Giud.imp.
2. Dott.  Mariafrancesca Maresca Consigliere i
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Pellegrino Giuseppe ed Onnis Dante erano rinviati a giudizio dinanzi il
Tribunale di Roma, in composizione monocratica, per rispondere del reato indicato in rubrica e, al
termine del dibattimento, concesse atienuanti generiche, erano condannati alla pena di mesi otto di
{ reclusione, col beneficio della sospensione condizionale della pena; il Tribunalc dichiarava altresi la
falsivi dell annotazione indicata nel capo d’accusa disponendone la cancellazione.

Proponevano tempestive appello § difensori degli imputati chiedendo: il
difcnsore del Pellegrino Vassoluzione del suo assistito poiché il fatto non sussiste { previa eventuale
riaperiura Jell'istruzionc dibattimentale) o poichd il fatio non costituisce reato ai sensi art. 49 C.P.,
ed il difensore dell’Onnis in rito la declaratoria di nullit della senicnza ¢, nel merito, "assoluzione
poiché il fatio non sussiste © non costituisce reato o ai sensi art. 51 C.P. ¢, in via subordinata, 1l
riconoscimento dell’atenuante prevista dall’art. 114 comma 3 C.P.

Nell’imminenza della celebrazione del dibattimento d°appelip il difensore
dell’Onnis depositava memoria.

All’odiema udienza, in presenza dell’Onais ed in contornacia del
Pellegrino, P.G. e difensori concludevano come in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La sentenza di primo grado ritiene sussistente 'oggettiva falsita
dell’annotazione indicata in rubrica sia perché niscontrata dal fatto di essere stata trascritta su uno
spazio gid occupato ¢ poi annullato dall’annotazione realmente eseguita in data 3 febbraio 1998
(annotaziong relativa alla licenza concessa al Mo Crisci } sia perché vergata con calligrafia
diversa da lutte le altre annotazioni effetiuate il 3 febbraio 1998: inoltre non risultava che Vappunto
informativo oggetio deila contestata nuova annotazione fosse mai pervenuto al destinataria ¢ cioé il
Comandanic della Prima Compagnia Capitance De Simone. Ritiene poi il primo giudice che anche
se 1’atlo del quale si contesta la falsitd ( scritto sul regisiro di protocollo sul quale si annotava la
corrispondenza tra 1a prima sczione ed if Comando della prima Compagnia } pud essere qualificato
come “alio interno”, egualinenie esso rientra nella tutela penale prevista dali‘art. 476 C.P,, in guanto
anche gli atti interni, se formati da pubblico ufficiale neli’esercizio delle sue funzioni, sono
finalizzati a documentare fatti inerenti ’aftivita da lui svolta e la regolarita delle operazioni
amministrative. N&, sempre secondo il primo giudice, poteva pariarsi nella {attispecie concreta di
falso grossolano, non ricorrendo gli estremi di indici di falsith talmente evidenti da non consentire
un inganno della pubblica fede.

Per cio che concerneva la posizione dei singoli imputali, osscrvava il
Tribunale che pacifica era la responsabilith del)’Onnis, scrivano della prima sezione, che aveva
ammesso di aver vergato, nel maggic 1998, 'annotazione “postuma”, sia pur su ordine del suo
superiore m.llo Pellegrino, né poteva 1’Onnis invocare la scriminante deil’art. 51 C.P. trattandosi, in
sostanza, d’un ordine manifestamente criminoso; quanto al Peilegrino, 2 giudizio del Tribunale la
praova delia sua responsabilita era costituita, oltre che dalla chiamata in correita da parie dell’Onnis,
dalla considerazione che solo il Peliegrino poteva avere interesse ( per il pregresso contenzioso coi
|u0i superiori, ed in parlicolare con tenente-colonnello Possemato, anche con riferimento alla
gestiong delle notizie contenute nell’appunto informativo di cui sopra) a far appotre quelia
annotazione sul registro di protocollo, tunto pil che lo stesso Pellegrino, nel ricostruire Ia “storia™ di
quell’appunto, aveva ribadito il suo personale interesse a che Uappunto medesimo fosse tenuto nella
giusta considerazione dal suo superiore diretto Capitano De Simone.

La difesa del Peliegrino riteneva invece credibile la versione sosienuia dal
Su0 assistito, secondo la quale eghi non diede mai ali’Onnis ’ordine da quest’ultimo riferito,
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ipottzzandy cie ( causa appunto 1 pregressi contrasti esistent tra il Pellegrino ed 11 suoi superiori,
che esso Pellegrino aveva tra altro, per alire vicende, denunciato alla Procura Militare della
Repubbilics j 'Onnis potesse essere slato soltoposto a pressioni; in ogni caso, la chiamata in
correita dedl'Onnis appariva priva di riscontri, non potendosi qualificare tali e dichiarazion del
guale &f assumeva la falsila non poteva essere qualificato come atto pubblico poiché tratusvast d un
mera brogliaccie, non comprese (ra quei registel per i nudh perl Ordmamt nto ccl!a Guardia di
Finanza prcscrivcva I’obbligatorictad dells tenula, tanto & vero che non cra né vidimaio né siglaw
ed, in ogni caso, andava applicaio dal primo piudice art. 49 C P in quai‘uu, L‘a.‘iél’idﬁ Vintero
riquadro su cui insisteva Lt annotazione coniestata inferamenic annuliaio al momenio della
scritiurazione, con righe trasversali rosse nere, veniva a mancare §'idonentd delPannotazione slesss a
inpannare 1n pubblica fede.

1} difensore dell’Onnis, 4 suu volta, ossctvava, in rito, che 1 senlenza &
primo g'ada cra nulla. per viola7ione dell’arl 5‘}1 sccondo comma cp'l in quamo I’Ozmi< ﬂclizi

“aver a"nu'}am con un tm!‘.a dx pe.fma”l or gznarm annomzjemi st*bbq.nf dg.l fatto d:w\,rc.p th aver

aggiunto una postilla in cpoca successiva al 3 febbraio 1998; nel meritw. olire 2 ribadire ta tesi
sostenuia dal difensore det Pellegrino in ordine alla non configurabilita del registro di passapggio
come atto pubblico, sosteneva fa mancanza, da parie del suo assistiio, del duu pmpxm del reatn
contestato, in quanio il medesimo, sapendo che if protocolio in guestione era gid amuliato, riteneva
“ininflucnie” annotazione che gli veniva ordinato di vergare, €, in ogni caso, wratiandosi di miliiari,
P'unico limite alla sindacabilita dell’ordine da parte dell’Onnis era quelle dilla manifesn
criminositis. requisito che, per le osservazioni addotie in precedenza, non sussisieva certo ncl cass
specifico,

Con la memoria depaositata il 21 dicembre 2006 it difensore def1"Onmis

ribadiva ed approfondiva le do g!: nze contenute nell’aito dappello, sottohincando in particolare la
sineeriid ¢ la loalia mostraie dal suo assistito in sede di inwerrogatorio ed esame.

Osserva la Corte:

1l motivo d’appello proposto in rito dalla difesa dell’Onnis & infondato; non
vi ¢ stata invero alcuna violazione, da paric del primo giudice, del deitato deliart. 521 CPP, in
quanto il Trnbunale ha solo cscluso Ja sussistenza d'una parte della condolta ma ha riienuio
comungue sussistente un comportamento { 'apposizionc di annotazione “postuma® ) ritbalmente
contestale { e rappreseniante tra 'aliro i} profilo pih gualificanic del falso nell’ottica dell*accusa ).

wanto alle doglianze mosse sul merito della senfenza. vanno anzitelie
esaminaic quelle attinent ﬁgg-:—,ttn'h configurabilitd del dedotto falso in atio yuuhh\a(} in quanio.
sul pmnu logico, antecedenti rispetio alla problematica attinente 1a reaponsabilita e/o
IMatteggiamenio psicologico dei singoli appelianti.

Riticne al niguardo 1a Corte che Uappelio degli imputati sia fondaio, sotto
un duplice profilo; da un lato in guanto il cosiddetto registro di protocolto sul quale sarcbbe stara
appaita Yannotazione postuma nen ¢ qualificabile come dosumsnin pubblice ¢ d'alire late poishd.
anche a volerto gualificare core tale, difertava, ai sensi dell'ari. 49 C.P. Voffensivita della presunta
falsificazionc. In particolare:

Quanto al primo profilo & si vere, come osserva la motivaxione del ;\nmo
giudice, che anche un aito amministrativo “interne™ pud cssere qualificate come atio pubblico, m;
city a condizione ¢ che Natto rappresenti un anello d’on pis complesso procedimenta Eﬂvimfﬂi‘stfnuv()
funzionale all"emanavione d'un provvedimenio dell’ Amminisicazione, oppure che allo sicsso sia
conicrita { in {orza di legge o regolamenio o anche solo per disposizioni di caratiere generale
emanaic dall’ Amministrazione medesima ) una funzione probatoria. Al contrario nelia fattispecic
concreta in esame il repisiro in questione altre non era che un mero broglisccio, L cui isthuzione ¢
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L RON CTa provista neanche daliordinamento interno delia Guardia di Finsnza; tratay asi, in
reaii, 3 un mere strumento di annotarione { tra altro nd siglate n¢ vidimato ) ad uso intero detia
Sezioae: ¢ correttamente, ad avviso del Colleglo, Ja difesa fa richiamo alla recente giurisprudenza
dells Suprema Corte che se riconosce valenza ¢i documento pubblico af regisiro éi classe, quatificu
invece come mera serittora privata il registro del singolo professore { ove pure sono annotati i voti
cd i giudizi dellinsegname ).

Quanio al sccondo profilo, la compulsazione de! predenio registro, acquisito
in atli, evidenzia con chiarezza che intero sp.u,iu ¢ riquadro su CL nsiste anche Punnotagione
“postuma’” € sbarrato in “rosso” ( sbarramento cerlamente effctiuato in data prossima at 3 {cbbraio
19‘.:0 essendo stata annullata la pchicsta di lieenza del mulo (..rxscl ¢ pertanio non riferibile
all’Onnix ) ne consegue che anche ove si volesse quaﬁficare 1l suindicalo regisiro come un
documento pubblico 'annolaziene attinenie 'inoliro al Comando di Compagnia deil appunio
' informativo non aveva, in radice, alcuba idoneita cenificativa perché veniva a risuliarc
formubmente “depennata”.

Alla luce delle sucsposte considerazioni gli appellanti vanno ussolti da!
reaie loro contestato poiché 1 fatto non sussiste.

POM

Vislo 'art. 6035 CPP in riforma dellz scnmtenza del Tribunale di Roma,
secondda sedone penale, in data 7 giugno 2001, appellata da Peltegrino Giuseppe ed Onnis Danie,
assolve 1 medesimi dal realo loro ascrifto poiché il Tatto non sussiste.

T

Fissa in giorni sessanta il termine per i depostto dells motivazione.

Ii. PRESIDENTE ESTENIORE
Do;g, Vincenzo Rosellt
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