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N. 10s60/2010 REG.SEN.
IIREG.RIC.

REPUBBL ICA  ITAL IANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di regrstro generalefldellf, proposto da:

rappresentato e drfeso dalì'aw. Angelo Fiore

Tartagls,a, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, viale delle

Medaglie D'Oro,266;

conffo

Ministero dell'Economia e delle Frnanze. Comando Generale Guardia

di Finanz^) rn persona del Ministro pro tempore, rappresentato e

difeso dall'Awo catura Generale dello Stato, domicihata per legge rn

Roma, via dei Portoghesi,12;

per I'annullamento

della scheda valutativa redatta nei confronti del ricorrente e relativa al

periodo 29.10.97 - 28.10.98, nella p^rte in cui è stara attribuita la

qualifica finale dl "Superiore alfa media" anztche quella di

"Eccel1ente".
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Visto il ricorso con i relauvi allegau;

Visto I'atto di costituzrone in giudrzio di Ministero dell'Economia e

delle Frnanze;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del grorno 31, marzo 2010 tl dott.

Giampiero Lo Presu e uditi per le parti i difensori come specifìcato

nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dtritto quanto segue.

FATTO

Il ricorrente ha impugnato scheda valutativa redatta nei suoi confronti

e relativa al periodo 29.1.0.97 - 28.1.0.98, nella p^rte in cui è stata

attribuita la qualifica ftnale di "Superiore alla media" anziche quella di

"llccellente", assumendone f illegrtumità per eccesso di potere per

err^t^ valutazione della situazione di fatto, rllogicità, c^renz^ e

contraddittorietà della motivazione, discordanza ed rllogicità tra le

voci analiuche di gudizio sintetico fi.nale, ingiustrzia manifesta.

assume il ricorrente che la modifica in peius della sua valutazione,

rispetto ^ quella di eccellenza frporta:t^ per oltre venti anni, non

sarebbe stata in alcun modo motivata ed è ar,.venuta in concomitanz^

con il suo assoggettamento ad un procedimento penale per una

presunta -, procedimento conclusosi nel 2001 con ampia

declaratoria della sua estraneità at fatrt contestatiglì; deduce quindi il

caràttere pte s untivamen te sanzronatorio della v alutazion e peggio ratJv a
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rcdatta nei suoi confronti pet il periodo sopra indicato.

Si è costrtuita in giudizio I'amministrazione intimata per resistere al

gravame.

Alla pubblica udrenza del giorno 31, m Ízo 2010 la causa è stata

trattenuta per la decisione nel merito,una volta acquisita in giudizio la

do cumen tazrone matric ola îe e caratteris tic a del ric orre n te.

DIzuTTO

Il ricorso fondato e meritevole di accoglimento.

Il ricorrente è stato grudicato superiore alla media in sede di

valutazione c ratteristica per il periodo dal 29 ottobre 1997 aI 28

ottobre 1998 e successivamente sospeso precauzionalmente dal

servizio in esito alla richiesta di rinvio ^ giudizio da parte della

Procura della repubblica di Roma per i reati di cui agh articoLi

56,317,81 cpv c.p.; valutazione certamente modificativa in peius

rispetto ar giudizi precedenti, sempre conclusi con valutazione

sintetica di eccellenza.

Secondo costante orientamento grurispru denziale, pur costituendo

simili valutaziom espressione di discrezionalità tecnica, risulta

comunque censurabile Ia modifica peggiorativa della valutazione

relatsva ad un determinato periodo, rispetto a costanti diverse

valutazioni precedenti, in ^sseîz^ di adegu^ta e esplicitazione delle

relative motivazioni (cfr ad esempio Cons. Stato IV, n. 9235 deI

30.1,2.2003\.

Se infatu è vero che i giudizi espressi con le note car^tterisuche hanno

c r^ttere rigorosamente attuale e non sono condizionati da quelli
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attribuitr nei periodi ptecedenti, è altresì vero che

comunque soggettl ai pnncipi di logrcità. e coerenza.

Nel caso di specie, soltanto con riferimento al periodo in esame la

valutazione delle voci inerenu le qualità personali e professiona[ del

ha visto un radicale ridimensionamento rispetto

alle valutazionr dei periodi precedenti, e costanti per ctc^ un

ventennio, senza adeguata espìicitazione delle ragioni del grudizio, in

quanto affidato esclusivamente alf impiego di aggetuvazronr differenti

e peggiorative.

Il principio della piena autonomia dei giudizi complessivi attribuitr

all'anno per anno ai pubblici dipendenti trova un limite nell'ipotesi di

attribuzione di puntegglo evidentemente inferiore a quello dell'anno

precedente, così da determinare un abbassamento delia qualifica

finale, rn m nc nza dr esplicita motivazione owero in pres enza dt

elementi di illogicità o manifesta contraddittorietà della valutazione.

La diversità di valutazioni espresse con riguardo al ricorrente in seno

alla scheda valutativa impugnata, se nffuontata aIIa scheda valutativa

redatta per il periodo 1 settembre 1,995/31 iuglio 1,996, con la quale

er^ sttrta attribuita la qualifica frnale di "eccellente" (oltre che a tuttl i

precedenti di carriera risultanti dalIa documentazrone caratteristica e

matricolare) appafe assolutamente evidente, con improwiso ed

immotivato ridimensionamento di tuttr grudrzt anahttci espressi con

riguardo ^ ciascuna delle voci oggetto di valutazione;

ridrmensionamento cioè non relativo a singole voci di giudizio, bensì

aupicamente riferito in misura parimentr peggioratrv^ ̂  t'trÍte le voci,

essi risultano
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così da potere giustificare I'abbassamento della qualifìca finale ^

superiore alla media.

Nè, a colmare la mantfesta urazionalità della rrlevata determinazione,

a fronte di giudizi costantemente differenu, relativamente all'intera

c^rrrera" del militare, è sufficiente il richiamo al rapporto informativo

redatto per il periodo 13 agosto 1996/13 ottobre 1996, sia per la

partrcolare brevità di detto periodo, sia perch é trattasi di documento

caratteristico che non prevede I'attribuzione d.i una delle qualifiche

previste dall'articolo 2 della legge n. 1,695 /1962.

Del resto, lo stesso Comando generale della Guardia di Finanza, con

circolare 218000 del 14 giugno 1.996, ha sottol-ineato la necessità che i

giudizi vengano resi non grà semplicemente con il ricorso ^

stereotipate formule di uso comune, bensì attraverso concreti

riferimenti a situaziont e circostanze connesse all'atuvità di servizio

prestato, di cui sia possibile dnvenire traccia documentale in sede di

controllo.

Nella scheda valutativa oggetto di impugnazione, invece, sia il

giudizio del compilatore che rl giudizio del primo revisore, benché

chiaramente peggiorativi rispetto ai giudrzi espressi rn rcIazrone al

h tutta la sua cafflera. sono afîtdaa al ricorso a

mere aggettlvazront valutative, in assenza d1 qualsiasi puntuale

riferimento a conctete situaziont o circostanze dell'attività di servizio

resa nel periodo oggetto dr valutazione e suscettibili di riscontro.

Il rilevato drfetto di motivazione dell'impugnato il giudizio, e la

coincidenza temporale con il procedimento penale subìto dal
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ricotrente (immediatamente dopo sospeso dal servizio), e concluso

con I'esclusione della sua responsabilità, costituiscono elementi

sintomatici dell'eccesso di potere denunciato con il ricorso, per

sviamento, rn relazione a possibili fnaltzzazioni sanzionatorie dell'atto

impugnato in difetto dei relauvi presupposu.

Conclusivamente i l r icorso'u.a accolto, con conseguente pronuncia di

annullamento della scheda valutativa impugnata.

Sussistono comunque giusu motivi per disporre la compensazione

delle spese dr lite frale paru.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale deI I.azio, sezione seconda,

defìnitivamente pronunciando sul ricorso R.G. n. 13801 /2001, Io

accoglie e, per I'effetto, annulla il prol.vedimento impugnato.

Compensa spese.

Ordrna che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità

amministratlva.

Così deciso in Roma nella c^mer^ di consiglio del giorno 31, marzo

2010 con I'intervento dei Magistrau:

Luigi Tosti, Presidente

Silvestro Mana Russo, Consigliere

Giampiero Lo Presti, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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