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LA MORTE INVISIBILE

Rinascita Balcanica ha incontrato Domenico Leggiero responsabile dell’Osservatorio militare della Difesa
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Perché é stato rico-
nosciuto un risarci-
mento danni per i mili-
tari italiani e non per
la popolazione civile
colpita dai bombarda-
menti?

Perché i militari italiani
dovranno essere risarciti
dall'Ttalia, in quanto verti-
ci militari e governo dell’e-
poca avevano ignorato I’ef-
fetto delle munizioni all’u-
ranio impoverito. I civili
dovrebbero essere risarciti
da chi effettivamente ha
utilizzato  'armamento
all’'uranio impoverito sulla
popolazione civile: gli Stati
uniti d’America. Ad ogni
modo, gli Stati che hanno
prodotto e utilizzato tali
armi non si vogliono assu-
mere le responsabilita per-
che si tratta di una strage i
cui autori sono, a pari
merito, i governi degli
Stati partecipanti alle mis-
sioni ed i vertici militari.
Se venisse riconosciuto un
risarcimento vorrebbe dire
che vi € una colpa e, le
colpe, non possono essere
degli Stati che si definisco-
no “democratici”. Non
ultima anche una piu
venale riflessione: a quan-
to ammonterebbe il danno
da risarcire e, soprattutto,
nel momento in cui si rico-
nosce un risarcimento ai
popoli dei Balcani, per

quale motivo non si
dovrebbe risarcire anche
I'Iraq e [D'Afghanistan?

Credo proprio che il “risar-
cimento”, per questi stati,
rappresenti I'antitesi della
guerra “di pace” che hanno
fatto in vari teatri interna-
zionali.

Lei considera una
condizione inaccetta-
bile “risarcire la popo-
lazione civile dei
Balcani per un danno
ambientale che UItalia
non ha commesso”,
essendo le bombe
all’uranio impoverito
di produzione statuni-
tense. Perché ritiene
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inaccettabile condan-
nare I'Italia per il bom-
bardamento dei
Balcani?

L’Ttalia non € condanna-
bile per le bombe per il
semplice fatto che non ha
utilizzato quel tipo d’ar-
mamento che neanche
produce. Perd ne conosce
gli effetti e avrebbe dovuto
informare i propri militari
del rischio che correvano,
cosa che non ha fatto.
Pertanto, deve assumersi
le responsabilita e risarci-
re tutti i propri “dipenden-
ti” lasciati senza misure di
prevenzione. Gli effetti
delle bombe all’'uranio,
seppur conosciute dagli
Stati Maggiori erano igno-
rate dai politici e dal
governo, la consapevolez-
za della pericolosita delle
armi all’'uranio €& stata
nascosta dai militari italia-
ni. In Italia pero, gli alti
gradi militari, non hanno
mai pagato per le loro
malefatte.

Quali sono secondo
lei le Istituzioni e le
entita direttamente
responsabili dei danni
dell’uranio impoveri-
to?

Primi tra tutti i Paesi i
cui eserciti hanno utilizza-
to armi all’'uranio impove-
rito anche se, questa
sostanza, era gia stata
messa al bando da una
risoluzione Onu del 1989
proposta proprio dagli
Stati Uniti d’America. La
Nato €, a mio parere, diret-
tamente  responsabile,
I'Onu, d’altro canto,
dovrebbe essere il garante
universale di eventuali
soprusi tra Stati membri.
Per questo motivo, le
denunce degli stati colpiti
dovrebbero essere fatte
alla Nato e la richiesta di
giustizia all’Onu.

Quest’ultima dovrebbe
approvare una risoluzione
che impegna gli Stati che
hanno utilizzato le armi
all’'uranio a risarcire, e agli
stati membri dell’alleanza
una eventuale quantifica-
zione del danno ambienta-
le e successiva bonifica.

Molte organizzazioni
hanno condotto studi e
ricerche sui danni del-
l’uranio provocati sul
corpo militare, come
I’Osservatorio Milita-
re.

Che lei sappia, tali

ricerche sono state
effettuate anche tra la
popolazione civile dei
Balcani bombardata?
Avevamo chiesto per-
messi per portare avanti
un progetto organico in tal
senso ma non ci €& stato
permesso dall’Italia,
potremmo portare la
nostra esperienza nei
Balcani se solo uno degli
Stati interessati desse
mandato per affrontare e
studiare il problema sui
civili con gli stessi criteri
adottati per i militari.

Perché in questi anni
non é stato portato
all’attenzione degli
Organismi Interna-
zionali il problema del-
P’uranio impoverito
nei Balcani? Vi sono
stati degli ostacoli? E
se si, quali?

L’utilizzo di uranio
impoverito nella costru-
zione di armi, consente
alle centrali atomiche di
smaltire 'uranio derivante
dalla lavorazione per la
produzione di energia in
prodotto economico attivo
mentre invece, se si doves-
se smaltire come rifiuto e
scoria nucleare avrebbe un
costo altissimo: cido che
dovrebbe essere un alto
costo di produzione viene
trasformato in grande red-
dito produttivo. Dietro la
fabbricazione delle armi
all’'uranio vi € la necessita
di smaltire grandi quantita
di uranio impoverito pro-
dotto dalle centrali nuclea-
ri (per ogni chilogrammo
d’uranio arricchito per la
produzione di energia, 995
grammi diventeranno ura-
nio impoverito da smaltire
come rifiuto nucleare.

Come molti sanno, le
Nazioni Unite hanno
emesso una risoluzio-
ne che definisce le
armi all’uranio impo-
verito pericolose e
dannose. Crede che
I’Onu andra fino in
fondo a tale questione?

L’Onu potra anche farlo
ma, fino ad ora, non mi
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Scopo del progetto ¢ il sostegno delle enclavi serbe del Kosovo, attraverso
una stretta cooperazione culturale e sociale, nonche attraverso la raccolta
di approvvigionamenti e fondi per fornire supporti produttivi, tecnici,
informatici, generatori elettrici, presidii medico-chirurgici e tutela della
memoria di quella che ¢ e restera la provincia originaria del popolo serbo
nei Balcani.

risulta che gli Stati Uniti si
siano mai adeguati ad una
risoluzione dell’Onu
riguardante l'utilizzo di
armamenti non conven-
zionali.

Secondo lei, in questi
anni 'opinione pubbli-
ca é stata informata in
maniera adeguata o i
media hanno fatto
molta disinformazio-
ne?

L’opinione pubblica
conosce il problema solo
in parte ed i media (nor-
malmente controllati dai
governi), parlano del pro-
blema in modo distorto e
strumentale.

Oggi conduciamo la
battaglia contro l'ura-
nio impoverito, men-

tre le popolazioni
dell’ITraq e della
Palestina vengono

bombardate con armi
“non convenzionali”.

Gli Stati continuano
a non imparare dai
loro errori e le Nazioni
Unite restano inerti.
Crede che sia giusto
ipotizzare l’esistenza
di un “crimine invisi-
bile” che gioca proprio
sui lunghi tempi e sulla
difficolta di condurre
dei processi contro tali
armi?

E’ certamente un crimi-
ne quello che abbiamo
documentato e provato
sull’'utilizzo di uranio
impoverito.

L'Iraq e l’Afghanistan
stanno subendo danni cer-
tamente superiori a quelli
causati in Europa (la rea-
zione poteva essere incon-
trollabile). Non credo che
gli Stati continuano a non
imparare dai propri errori,
credo invece che gli Stati
non vogliono vedere cio
che non conviene vedere
per i grandi interessi eco-
nomici che la cosa com-
porta.

Secondo lei queste
campagne contro l'u-
ranio impoverito, pos-
sono essere utilizzate

dalle societa di arma-
menti per rendere ille-
gali le vecchie armi e
introdurne altre, con
nuovi investimenti da
parte dei governi?

No. Le armi all’'uranio
impoverito vengono pro-
dotte per smaltire uranio
derivante da lavorazione
nucleare, in questo caso, le
fabbriche si adeguano
all’offerta del mercato.
L'uranio impoverito si
trova anche a costo zero
mentre gli altri elementi
per la costruzione di armi
hanno dei costi particolar-
mente elevati.

Ritiene che sarebbe
utile organizzare una
Conferenza nella
Republika Srpska per
avere un confronto

diretto con le
Istituzioni locali e la
popolazione?

Non solo sarebbe giusto
ma politicamente corretto,
ritengo anche importante
un confronto proprio tra
chi ha studiato il proble-
ma, e le parti in causa: lo
Stato italiano, il governo
della Repubblica Srpska
ed i rappresentanti ameri-
cani sul territorio.

Crede che sia possi-
bile organizzare delle
operazioni congiunte,
tra corpi militari e
popolazione civile, per
avere il riconoscimen-
to dei danni?

Sono le folle che muovo-
no i governi, la giustizia il
mondo.

Credo che un’azione del
genere non solo sia neces-
saria ma indispensabile
per capire, conoscere e
crescere nel rispetto dei
diritti umani e dell’am-
biente in cui viviamo.

Possiamo affermare,
infine, che queste le
armi all’uranio impo-
verito sono un crimine
contro 'umanita?

Non solo lo affermiamo
ma lo dimostriamo in
modo chiaro ed inequivo-
cabile.

dalla Nato




